Relasjonsbehandlingens plass i
utdanningene framover

Leif Jonny Mandelid

Leif Jonny
Mandelid er psy-
kologspesialist
og arbeider ved

: " Bergenhus vok-
senpsyklatrlske poliklinikk. Siden
2003 har han veert undervisnings-
leder ved Utdanning i psykoterapi
ved psykoser.

Til det velvillige medmenneske,

Vi vet enna alt for lite om arsakene
til de mentale forstyrrelsene vi kal-
ler psykose og schizofreni. Derfor
bade famler vi og strides vi om
hvordan disse tilstandene bgr be-
handles. Personer som selv opple-
ver tilstandene har til dags dato lidd
under fagfolks tendens til & redusere
bade problemene og lgsningene pa
dem til enten natur eller kultur. De
har ogsa opplevd det absurde at de
selv er de siste som har blitt spurt
om hva som har vert til hjelp for
dem i forsgkene pa a bli frisk eller
bedret. Nar vi omsider spurte bru-
kerne selv, fikk vi inn et skred av
tilbakemeldinger som kan hjelpe
oss til a endre praksis pa en mate

som er mer meningsfull og nyttig i
personens egen  bedringsprosess
(Borg & Topor, 2003, Davidson,
Rakfeldt & Strauss, 2010). Det kan
se ut til at hovedstrgmmen av psy-
kisk helsevern har vert innom en
gedigen omvei fra der moralsk be-
handling startet like etter opplys-
ningstiden. Na er det pa hgy tid a
sette etiske og humane aspekter ved
psykosebehandlingen 1 hgdysetet
igjen. Etter hvert ma vi ta inn over
oss at enten vi tilbyr medisinsk,
psykologisk eller sosialfaglig hjelp,
sa formidles virkningen av hjelpen
gjennom mgter mellom mennesker,
eller relasjoner. Vi kan derfor ikke
lenger tenke oss noen form for hjelp
som ikke innebrer at vi interesse-
rer oss for hvordan relasjonen mel-
lom terapeut og pasient, hjelper og
bruker fungerer. A fi etablert en
relasjon preget av respekt, dialog,
myndiggjgring av den andre og
gjensidig laring er ngkkelen til
hvorvidt vare midler eller metoder
for gvrig vil virke (Norcross, 2002).
SEPREPs utdanninger ble tuftet pa
denne erkjennelsen og har overlevd
gjennom den. Men fra & vare nert
knyttet til psykoanalytisk metateori,
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er den na knyttet opp til relasjons-
forstaelse i en apnere, mer fenome-
nologisk, hermeneutisk og konst-
ruktivistisk forstand. Relasjonsfor-
staelse og relasjonsarbeid vil slik vi
i SEPREP ser det, ogsa vare rygg-
raden i utdanningen av psykosetera-
peuter i framtiden, uansett hvilken
skoleretning eller filosofi de for gv-
rig bevisst eller ubevisst bekjenner
seg til.

Psykoser og det vi kaller schizofre-
nier har til felles at de innebarer
storre og mindre sosial funksjons-
svikt. Det er vanskelig a forsta og a
gjgre forstatt i forhold til andre
mennesker. Personer med disse li-
delsene har ofte blitt unngatt av
andre eller har selv valgt & unnga
andre, fordi det er for forvirrende og
krenkende a ikke klare & prgve a
kommunisere med andre, uten at det
skaper store misforstaelser eller av-
visning. Dermed far ikke personen
tilgang pa viktig selvkunnskap gjen-
nom speilinger 1 velvillige andre.
Dette gir ytterligere nering til en
kaotisk og ofte negativ opplevelse
av seg selv, eller veldig individuelle
og fastlaste forestillinger om selvet
som er vanskelig a godta for andre.
Det blir lett en kamp om forstaelsen
av hvem jeg er og hvem jeg far lov
til a vere. En kamp om a kreve ek-
sistens og a bli tilkjent eksistens.
Likeledes en forvirring mellom hva
som tilhgrer opplevelsen av perso-

nen selv, 1 motsetning til opplevel-
sen av andre og omgivelsene. Hva
kan ha gétt galt? Hvordan kan slikt
utvikle seg? Det vet vi ikke sikkert,
men mye tyder pa at noe har sviktet
og fortsatt svikter i dialogen mel-
lom personen og andre mennesker,
enten dette er en arsaksfaktor, utlg-
sende eller vedlikeholdende faktor.
Forsgk pa a gjore seg forstatt eller
bli forstatt ender i toveis monologer
eller enetaler, som er oppskriften pa
ensomhet eller maktmisbruk. Bote-
middelet ma bli dialog som forut-
setter relasjon og gjensidige inn-
régmmelser (Bakthin, 1 Morris,
1994).

Aristoteles (i Stanghellini, 2004)
snakker tidlig i var selverkjennelse
om at noen kan mangle en slags
samfglelse, en sensus communis,
bade i seg selv og i forhold til and-
re. De mangler samfglelse i seg selv
pa den maten at sansninger og tan-
ker ikke ser ut til a flyte sammen i
en selviglgelig, sgmlgs eller ure-
flektert fglelse av a vere et jeg. Et
jeg som heller ikke opplever a gjgre
det som er selvfglgelig eller riktig”
ut ifra hva situasjonen til enhver tid
krever. Samfglelsen kan ogsa svikte
i forhold til andre pa den maten at
personen ikke forstar hva andre hol-
der pa med eller hva som i samfun-
net eller kulturen usagt blir ansett
som naturlig eller riktig & gjgre i
gitte situasjoner. Personen har av
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ukjente arsaker ikke klart & innfor-
live eller legemliggjgre uskrevne
sosiale spilleregler. Det blir ingen
naturlig flyt i personens bevegelse,
tale eller mellommenneskelige opp-
treden. Det som gjgres ureflektert
og automatisk av folk flest, blir av
personen til gjenstand for hand-
lingslammende og utmattende re-
fleksjon (Sass & Parnas, 2003). Ved
a stadig risikere a handle i utakt
med forventningene som er knyttet
til disse spillereglene, fortoner per-
sonen seg i tillegg som underlig el-
ler fjern for andre. Vi lager oss hy-
poteser for a prgve a forsta hvorfor
dette skjer. I var tid ville Bruner si
at personen ikke utfgrer “acts of
meaning” eller meningsbaerende
handlinger. Blankenburg (2001)
ville si at personen ikke behersker
”common sense” eller sunn fornuft.
Det er en fornuft som ikke er tuftet
pa dannelse eller utdannelse, men
som bestar av god dgmmekraft ut
ifra hva en situasjon krever, serlig
en sosial situasjon. Altsd nart be-
slektet med Aristoteles begrep
“praktisk dyd”. Uten “common sen-
se” forstar ikke personen a gjgre det
som “alle” (les de fleste) ville ha
gjort med naturlig selvfglgelighet i
en gitt situasjon. Da snakker vi ikke
om villet protest eller demonstrative
normbrudd, men mangel pa forsta-
else. Et menneske som for eksempel
blir brakt inn for onani pa offentlig
sted er pa dette grunnlaget verken

pervers eller forbryter.

Hva er samfglelse, meningsbarende
handlinger eller common sense?
Det er bestemt ikke noe som er
etablert en gang for alle, slik at en
person enten har det eller ikke har
det. Heller ikke er det slik at dem
som allerede har det kan kreve eien-
domsrett til den og stenge alle ny-
kommere ute fra a bidra til den.
Common sense er i stedet en ende-
lgs mellommenneskelig prosess,
hvor alle mennesker i prinsippet
kan bidra til a utvikle den. Det fo-
rutsetter imidlertid at vi hgrer pa
hverandre, snakker med og ikke til
hverandre og gjgr innrgmmelser i
forhold til hverandre. Det forutset-
ter altsa dialog. Bruner (2002) adva-
rer oss mot a betrakte den andre
som et lukket rom av mentale pro-
sesser. Han hevder at 1 den kogniti-
ve revolusjonen vi opplever i var
tid, kan det veere lett a lase seg i en
forstaelse av bevisstheten som en
isolert “informasjonsprosessor’.
Skjer det, blir vi blinde for hvordan
bevisstheten skaper mening gjen-
nom samhandling hvor selvet bade
former og blir formet av andre.
Bade monolog og dialog foregar i
relasjoner. Ved monologen dikterer
herren slaven og gjgr slaven til mid-
del for a na egne mal. Ved dialog er
den andre et mal i seg selv. Det er et
mgte mellom likeverdige (Bakthin,
1 Morris, 1994).
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Det er denne formen for relasjon,
mgtet mellom likeverdige, som er
grunnlaget for utvikling av en felles
forstaelse av virkeligheten, en felles
virkelighet. Ettersom psykotiske
lidelser og schizofreni ofte inneba-
rer en mangel pa felles virkelighet,
er relasjon og dialog bade et middel
og et mal i behandlingen av psyko-
ser. Et middel vi ikke kommer uten-
om og et mal vi oppnar i varierende
grad. Derfor ma relasjonsforstaelse
ha en sentral plass i vare utdanning-
er ogsa i framtiden. Bade dannelse,
opprettholdelse og bedring ved slike
lidelser som vi her snakker om er av
dyptgripende relasjonell karakter.
Den syke blir sykere av a bli defi-
nert som et objekt i stedet for som
et annet subjekt. Forholder vi oss
derimot som subjekter i forhold til
andre subjekter, blir leringen gjen-
sidig. Med Benedetti (1976) kan vi
si at den sinnslidende bade er et
medmenneske og en lerer. Vi blir
fattigere som mennesker og mindre
opplyste ved a ikke lytte til og ta
lerdom av slike lerere.
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